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Tóm tắt: Bình duyệt đóng vai trò quan trọng trong quá trình xuất bản các kết quả khoa học, 
đảm bảo tính liêm chính, hợp lệ và nguyên bản của các nghiên cứu được công bố trong các 
tạp chí khoa học hiện nay. Đáng chú ý là gần đây, số lượng bài báo khoa học trên các tạp 
chí uy tín bị rút lại ngày càng nhiều. Điều này dẫn đến một câu hỏi chính đáng về chất lượng 
và những thiếu sót còn tồn tại trong quá trình xuất bản. Bài viết này giới thiệu một cái nhìn 
tổng thể về quy trình bình duyệt hiện đang được áp dụng bởi các tạp chí khoa học hàng đầu 
trong hệ thống ISI và Scopus. Không ngoại lệ, Tạp chí Khoa học Trường Đại học Phan Thiết 
(UPTJS), từ khi mới thành lập, đã tuân thủ quy trình bình duyệt chặt chẽ nhằm đảm bảo duy 
trì các tiêu chuẩn của cộng đồng khoa học. Quá trình đánh giá bản thảo thông qua quy trình 
bình duyệt kín ẩn danh đơn hoặc ẩn danh kép được mô tả trong bài viết này, nhấn mạnh vai 
trò và trách nhiệm của các bên liên quan, bao gồm tác giả, chuyên gia phản biện, và đội ngũ 
ban biên tập. Quy trình làm việc của các tạp chí được trình bày trong bảng và lưu đồ minh 
họa để người đọc dễ dàng theo dõi. Đây cũng là cách thức mà Tạp chí UPTJS đang áp dụng 
để duy trì chất lượng và độ tin cậy của các ấn phẩm khoa học được xuất bản.  

Từ khóa: quy trình bình duyệt, xuất bản, tạp chí khoa học, kiểm soát chất lượng

 I. GIỚI THIỆU

Sự phát triển ngày càng mạnh mẽ của các 
ngành khoa học đã dẫn đến sự gia tăng liên 
tục và nhanh chóng của hoạt động xuất bản 
khoa học. Các ấn phẩm khoa học có sứ mệnh 
cao cả là truyền bá rộng rãi kiến thức khoa 
học đến cộng đồng, từ đó làm phong phú 
thêm kho tàng tri thức của nhân loại. Tuy 
nhiên, không phải tất cả các công trình khoa 
học được xuất bản đều đảm bảo đủ giá trị để 
công bố. Kết quả nghiên cứu được trình bày 
dưới dạng bản thảo và gửi đến nhà xuất bản 
cần đáp ứng tiêu chuẩn xuất bản của từng 
nơi. Thông thường, nhà xuất bản, được đại 
diện bởi một ban biên tập, tuân theo quy 
trình bình duyệt thích hợp và minh bạch để 
xác định phạm vi và giá trị của những kết quả 
nghiên cứu cũng như khả năng đóng góp của 
chúng cho kiến thức khoa học. Hơn nữa, quy 

trình bình duyệt nhằm mục đích giúp các nhà 
nghiên cứu hoàn thiện công trình của mình 
thông qua những nhận xét phê bình từ người 
phản biện – cũng là chuyên gia trong cùng 
lĩnh vực nghiên cứu.

Quy trình bình duyệt chắc chắn là một 
phần quan trọng của việc công bố nghiên 
cứu, đảm bảo tính hợp pháp, hiệu lực và 
nguyên bản của các nghiên cứu này. Tuy 
nhiên, đôi khi, một số bài báo đã được xuất 
bản bị phát hiện có kết quả không nhất quán, 
giải thích không chính xác hoặc thậm chí bao 
gồm cả ngụy tạo dữ liệu. Gần đây, số lượng 
các bài báo được xuất bản trên một số tạp chí 
uy tín bị rút bài ngày càng nhiều đã dẫn đến 
nghi vấn về những thiếu sót trong quá trình 
bình duyệt. Trong bối cảnh này, quan điểm 
của ban biên tập là đem đến một cái nhìn cụ 
thể hơn về phương pháp bình duyệt được sử 
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dụng bởi các tạp chí có uy tín trong hệ thống 
cơ sở dữ liệu ISI hoặc Scopus, đặc biệt liên hệ 
cách mà Tạp chí Khoa học Trường Đại học 
Phan Thiết (UPTJS) áp dụng hiện nay. Ngay 
từ đầu, UPTJS đã nhấn mạnh tầm quan trọng 
của việc xem xét bản thảo nhằm đảm bảo 
duy trì các tiêu chuẩn khoa học. Trước tiên, 
chúng tôi tiến hành quy trình bình duyệt, bao 
gồm cả phương pháp “ẩn danh đơn1” và “ẩn 
danh kép2”, đồng thời làm rõ nhiệm vụ và 
trách nhiệm của ba bên chính yếu bao gồm 
tác giả, người phản biện và ban biên tập. Bài 
viết này nhằm cung cấp một trình tự toàn 
diện về các hoạt động của UPTJS cũng như 
góp phần thúc đẩy việc duy trì chất lượng và 
độ tin cậy trong xuất bản khoa học bằng cách 
nhấn mạnh sự cần thiết phải cải tiến liên tục 
và thực hiện các biện pháp tối ưu. 

II. QUY TRÌNH BÌNH DUYỆT CỦA 
TẠP CHÍ KHOA HỌC

Như đã nêu ở trên, bình duyệt đóng vai trò 

như một cơ chế kiểm soát chất lượng trong 
xuất bản học thuật, đảm bảo rằng các nghiên 
cứu được công bố đáp ứng các tiêu chuẩn 
của tạp chí. Các chuyên gia trong cùng lĩnh 
vực (peer - đồng nghiệp ngang hàng), được 
mời để phản biện bản thảo gửi đến tạp chí 
và từ đó đánh giá chất lượng, tính hợp lệ và 
mức độ phù hợp của nó đối với tiêu chuẩn 
của tạp chí. Ban biên tập của tạp chí sẽ đưa 
ra quyết định chấp nhận, từ chối, hay yêu 
cầu chỉnh sửa bản thảo cho đến khi đạt chất 
lượng để xuất bản, dựa trên báo cáo kết quả 
từ những người phản biện.

Hình 1 là hệ thống lưu đồ minh họa các 
giai đoạn của quy trình xuất bản đối với một 
bản thảo được gửi tới một tạp chí khoa học, 
còn Bảng 1 trình bày vai trò và trách nhiệm 
của các bên tham gia vào quy trình, bao gồm 
(các) tác giả, ban biên tập của tạp chí, và 
(những) người phản biện tương ứng với từng 
giai đoạn.

Hình 1. Lưu đồ quy trình xuất bản các bài báo khoa học

 1Bình duyệt ẩn danh đơn (Single-blind peer review): Trong phương pháp này, danh tính của người phản biện (reviewer) 
được giấu kín đối với tác giả của bản thảo, nhưng người phản biện biết danh tính của tác giả.

 2Bình duyệt ẩn danh kép (Double-blind peer review): Trong phương pháp này, danh tính của cả tác giả và người phản 
biện đều được giấu kín đối với nhau. 
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Quá trình xuất bản của một tạp chí khoa 
học là hành trình nhiều bước bao gồm các 
giai đoạn chính như gửi bài, đánh giá của 
ban biên tập, đánh giá của TBT, bình duyệt, 
quyết định của ban biên tập và các vòng 
chỉnh sửa nếu cần (Wiley, 2024) và cách các 
bước mà UPTJS áp dụng được thể hiện như 
sau:

2.1 Nộp bài

Quy trình nộp bài ở các tạp chí học thuật 
có sự khác nhau đáng kể giữa các ngành, 
phản ánh mức độ đa dạng trong văn hóa 
nghiên cứu và thực tiễn xuất bản. Các tạp 
chí hàng đầu như Tạp chí của Hiệp hội 
Hóa học Hoa Kỳ (Journal of the American 
Chemical Society - JACS) và Tạp chí Vật lý 
(Physical Review Letters - PRL) trong lĩnh 
vực khoa học tự nhiên, Tạp chí của Hiệp hội 
Y khoa Hoa Kỳ (Journal of the American 
Medical Association - JAMA) và Tạp chí 
New England Journal of Medicine (NEJM) 
trong lĩnh vực khoa học sức khỏe sử dụng 
các hệ thống gửi trực tuyến phức tạp như 
ScholarOne, trong đó tác giả được yêu cầu 
tuân theo quy trình gửi bản thảo chi tiết từng 
bước, bao gồm tải các tệp và cung cấp thông 
tin cần thiết về nghiên cứu (ACS, APS, AMA 
và NEJM, 2024). 

Tương tự, Tạp chí Tài chính (The Journal 
of Finance) yêu cầu nộp bài dưới dạng điện 
tử thông qua cổng thông tin trực tuyến, nhấn 
mạnh tầm quan trọng của việc tuân theo các 
hướng dẫn cụ thể đối với tác giả (AFA, 2024). 
Tạp chí Khoa học Xã hội (The Journal of 
Social Sciences), có thể đưa ra cách tiếp cận 
linh hoạt hơn, chấp nhận bài gửi qua email 
hoặc cổng trực tuyến, nhưng vẫn yêu cầu 
tuân thủ nghiêm ngặt các hướng dẫn về định 
dạng và văn phong (Richtmann Publishing, 
2024). Trong khi đó, trên các tạp chí kỹ thuật 
và khoa học máy tính, chẳng hạn như Tạp 
chí Quốc tế về Kỹ thuật và Khoa học Máy 
tính (International Journal of Engineering 
and Computer Science - IJECS) yêu cầu gửi 
bài qua hệ thống trung tâm bản thảo, trong 

đó việc tuân thủ các nguyên tắc mẫu và định 
dạng là rất quan trọng. Sự đa dạng này nhấn 
mạnh tầm quan trọng của việc tuân theo 
hướng dẫn gửi bài cụ thể của từng tạp chí để 
đảm bảo quá trình xuất bản diễn ra suôn sẻ 
(IJSRM, 2024).

Sự phản hồi ban đầu từ tòa soạn là xác 
nhận việc đã tiếp nhận bản thảo, thường diễn 
ra trong vòng một tuần kể từ khi tác giả nộp 
bài. Khung thời gian này có thể thay đổi tùy 
thuộc vào năng lực hoạt động của tạp chí 
và khối lượng bài gửi đến được xử lý. Điều 
quan trọng là tác giả phải theo dõi email của 
mình (bao gồm cả mục thư rác) để biết thông 
tin xác nhận này cũng như bất kỳ hướng dẫn 
hoặc yêu cầu nào khác từ phía tạp chí.

2.2 Đánh giá của Tạp chí 

Ban Biên tập của Tạp chí kiểm tra xem bài 
báo có tuân thủ các yêu cầu được mô tả trong 
hướng dẫn của Tạp chí dành cho tác giả. Ban 
biên tập lúc này không đánh giá chất lượng 
của bản thảo mà chỉ quan tâm xem nó có đáp 
ứng các quy định về định dạng cơ bản hay 
không. Tại thời điểm này, UPTJS thực hiện 
kiểm tra kỹ thuật bằng cách sử dụng các phần 
mềm để kiểm tra tỷ lệ trùng lắp và đánh giá 
về việc sử dụng trí tuệ nhân tạo (Artificial 
Intelligence – AI) trong các bài báo gửi đến. 
Các bản thảo gửi đến được quét qua công cụ 
kiểm tra đạo văn để đảm bảo tính nguyên 
bản của chúng và rà soát để phát hiện nguồn 
tài liệu tham khảo nào không có thật hoặc 
thiếu chính xác để nhận diện những bài được 
viết bằng AI.

Mức độ trùng lắp của văn bản có thể chấp 
nhận được tuân thủ theo chính sách của từng 
tạp chí khoa học, thường dao động từ 5% 
đến 15%. Tiêu chí này xem xét cả lỗi trùng 
lắp vô ý và cố ý. Sự trùng lắp không chủ 
ý xảy ra khi một tác giả vô tình trùng hợp 
với các ý tưởng hiện có mà không nhận thức 
được, trong khi sự trùng lắp có chủ ý liên 
quan đến việc sao chép hoặc sửa đổi có mục 
đích nội dung đã xuất bản trước đó. Dù là 
nguyên văn hay với những thay đổi nhỏ đều 
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được tính là trùng lắp (Baklytskyi, 2024). Để 
tuân thủ chính sách xuất bản của UPTJS, tỷ 
lệ đạo văn của một bài viết không được vượt 
quá giới hạn quy định: dưới 25% cho toàn bộ 
bài viết và dưới 5% cho từng nguồn riêng lẻ. 
Việc không đáp ứng các tiêu chí này có thể 
dẫn đến việc bản thảo bị từ chối tiếp nhận. 
Mục tiêu của UPTJS khi hoàn thành quá 
trình kiểm tra kỹ thuật này là nhằm đảm bảo 
tính liêm chính và chất lượng của ấn phẩm, 
đồng thời vẫn giữ được các tiêu chí chuyên 
môn của tạp chí.

Việc tích hợp AI vào các kỹ thuật nghiên 
cứu gần đây đã gây ra những cuộc tranh cãi 
gay gắt trong giới học thuật. Vấn đề liệu AI 
có thể được sử dụng một cách có đạo đức 
trong các công trình khoa học được công bố 
hay không đã trở thành một chủ đề nóng, 
đặt ra câu hỏi về những hậu quả đối với tính 
liêm chính và toàn diện của nghiên cứu. 
Điều quan trọng là việc sử dụng AI trong 
nghiên cứu phải được đánh giá kỹ lưỡng để 
đảm bảo rằng nó phù hợp với các chuẩn mực 
và tiêu chuẩn đạo đức. Các nhà nghiên cứu 
và tổ chức phải sử dụng công nghệ AI một 
cách thận trọng và chừng mực, thực hiện các 
bước để bảo vệ giá trị đạo đức cũng như duy 
trì tính hợp pháp, độ tin cậy của công tác học 
thuật. Bằng cách đánh giá nghiêm túc vai 
trò của AI trong nghiên cứu và tuân theo các 
nguyên tắc đạo đức, cộng đồng khoa học có 
thể vượt qua vấn đề phức tạp này một cách 
có trách nhiệm và đóng góp vào sự phát triển 
của tri thức (Stahl, Schroede & Rodrigues, 
2023).

Quay trở lại việc đánh giá của Tạp chí, 
tác giả có thể chờ phản hồi từ UPTJS trong 
vòng một tuần với những yêu cầu chỉnh sửa 
lần đầu. Tạp chí có thể yêu cầu tác giả sửa lại 
bản thảo của mình để giảm tình trạng trùng 
lắp bằng cách trích dẫn nguồn chính xác, 
diễn giải nội dung và tuân thủ các yêu cầu về 
định dạng của tạp chí.

2.3 Đánh giá của Tổng Biên tập (TBT) 

TBT đánh giá sự phù hợp của bản thảo 

với phạm vi, tính nguyên bản và ý nghĩa về 
mặt học thuật của tạp chí. Tại thời điểm này, 
TBT có quyền từ chối bản thảo khi nó không 
đáp ứng các tiêu chí trên. Thời gian: hoàn 
thành trong vòng ba ngày.

2.4 TBT chỉ định Biên tập viên phụ trách 
(BTV) 

Thư ký Tạp chí UPTJS phụ trách điều 
phối quá trình mời phản biện. Người phản 
biện là các chuyên gia và nhà khoa học trong 
nhiều lĩnh vực khác nhau. Tạp chí chọn và 
gửi lời mời dựa trên chuyên môn của họ 
sao cho phù hợp với lĩnh vực của từng bản 
thảo cụ thể. Đối với các bài viết liên ngành, 
UPTJS tuân thủ “quy tắc kết hợp”, nghĩa là 
mời nhiều người phản biện đại diện cho các 
chuyên ngành liên quan để đảm bảo đánh giá 
kỹ lưỡng về nghiên cứu. Bằng cách kết hợp 
những người phản biện từ nhiều lĩnh vực 
khác nhau, quá trình bình duyệt sẽ có được 
góc nhìn toàn cảnh. Điều này đảm bảo rằng 
bài viết được xem xét đúng cách từ nhiều 
góc độ, dẫn đến việc đánh giá toàn diện và 
nhiều thông tin hơn. “Quy tắc kết hợp” nhấn 
mạnh sự liên quan của các kỹ năng khác 
nhau khi đánh giá các ấn phẩm đa ngành. 
Ví dụ: nếu nội dung bản thảo liên quan đến 
cả ngành quản trị kinh doanh và ngành luật 
kinh tế, UPTJS có thể mời một người phản 
biện chuyên về quản trị kinh doanh và người 
khác chuyên về luật kinh tế để đưa ra đánh 
giá đầy đủ từ cả hai lĩnh vực chuyên môn.

2.5 Mời người phản biện 

Biên tập viên phụ trách gửi lời mời đến 
các chuyên gia được xem là phù hợp để làm 
người phản biện. Tiêu chí lựa chọn người 
phản biện là rất quan trọng nhằm đảm bảo 
chất lượng và tính liêm chính của quá trình 
bình duyệt. Những người tham gia bình 
duyệt được lựa chọn dựa trên kiến thức, 
năng lực của họ và phải liên quan chặt chẽ 
đến chủ đề của bản thảo đang được xem xét. 
Để cung cấp thông tin đầu vào hữu ích và 
đầy đủ, người phản biện cần phải có nền 
tảng nghiên cứu vững chắc về chủ đề này. 



Tạp chí Khoa học Trường Đại học Phan Thiết (UPTJS) - Tập 2, Số 3 Tháng 06/2024. ISSN: 3030-444X (14 trang)

134

Các biên tập viên thường thích mời những 
người phản biện đã từng làm việc với họ 
hoặc có chuyên môn xuất sắc trong lĩnh vực 
nghiên cứu (COPE, 2017). Các tác giả cũng 
có thể giới thiệu những người phản biện 
tiềm năng mà họ cảm thấy có đủ năng lực để 
đánh giá bản thảo của họ. Hơn nữa, tác giả 
có quyền từ chối những người phản biện nào 
đó, đặc biệt khi xung đột lợi ích hoặc thành 
kiến có thể gây tổn hại cho tính công bằng 
trong việc đánh giá. Việc lựa chọn kỹ lưỡng 
những người tham gia bình duyệt góp phần 
vào việc đảm bảo tính liêm chính và nghiêm 
túc trong học thuật của quá trình bình duyệt. 
Nhiều lời mời có thể được gửi đi nếu cần, 
cho đến khi đạt được số lượng người phản 
biện mà tạp chí mong muốn. Thông thường, 
con số này dao động từ 2 đến 3 người; tuy 
nhiên, có thể có một số khác biệt giữa các 
tạp chí.

Khi đối mặt với những quan điểm trái 
ngược nhau từ hai người phản biện, Tạp chí 
có thể tìm kiếm thêm đánh giá từ người phản 
biện thứ ba để cung cấp thêm cách nhìn và 
thông tin. Mục tiêu của việc liên hệ với người 
phản biện thứ ba là thu về những đánh giá đa 
dạng hơn cho bài viết và giúp làm rõ mọi 
mâu thuẫn hoặc nghi ngờ trong thông tin đầu 
vào thu được. Mặc dù nhận xét của những 
người phản biện là rất quan trọng trong 
việc đưa ra các đánh giá nhưng cuối cùng 
ban biên tập vẫn là bên quyết định xem nên 
duyệt đăng hay từ chối bài viết. Hội đồng 
biên tập bao gồm các chuyên gia trong một 
hoặc nhiều lĩnh vực và chịu trách nhiệm giúp 
đỡ các biên tập viên, nhưng chính ban biên 
tập sẽ kiểm tra các nhận xét của tất cả những 
người phản biện trước khi đưa ra quyết định 
cuối cùng dựa trên chất lượng và sự phù hợp 
của bản thảo theo tiêu chuẩn của tạp chí. Khi 
cần, biên tập viên phụ trách có thể nhờ sự cố 
vấn từ các thành viên trong Hội đồng biên 
tập. Quá trình chọn lựa kỹ lưỡng người phản 
biện giúp duy trì tính liêm chính và độ tin 
cậy của ấn phẩm.

2.6 Phản hồi lời mời 

Khi phản hồi lời mời bình duyệt, người 
được mời sẽ cân nhắc kỹ lưỡng về chuyên 
môn của họ, những xung đột lợi ích có thể 
xảy ra và tính khả dụng của bản thảo. Họ 
phân tích xem chuyên môn và kiến thức của 
họ có phù hợp với chủ đề của bài viết hay 
không, đảm bảo rằng họ có thể đưa ra những 
đóng góp hữu ích và đầy đủ thông tin. Hơn 
nữa, người được mời phản biện đánh giá bất 
kỳ xung đột lợi ích nào có thể gây tổn hại 
cho tính công bằng hoặc khách quan của họ. 
Tính sẵn sàng cũng là một yếu tố quan trọng 
vì người phản biện phải dành đủ thời gian 
để phân tích bản thảo một cách chính xác. 
Dựa trên các khía cạnh này, người phản biện 
sẽ quyết định chấp nhận hay từ chối đề nghị 
tham gia bình duyệt. Khi người phản biện 
từ chối, họ có thể đề xuất các chuyên gia 
thay thế để đưa ra đánh giá phù hợp (COPE, 
2017).

2.7 Tiến hành bình duyệt 

Những người phản biện dành thời gian để 
đọc bản thảo nhiều lần. Họ có thể sử dụng 
lần đọc đầu tiên để hình thành ấn tượng ban 
đầu về bản thảo. Nếu nhận thấy có vấn đề 
lớn ở giai đoạn này, họ có thể thông báo với 
tạp chí rằng họ từ chối đọc tiếp bản thảo. Câu 
hỏi đặt ra là quá trình bình duyệt này mất 
bao lâu. Việc ước tính thời gian phản biện 
là rất khó vì nó phụ thuộc vào cường độ tập 
trung của người phản biện trong việc hoàn 
thành nhiệm vụ bình duyệt của họ. Ngày 
nay, có các nền tảng trực tuyến, chẳng hạn 
như letpub.com hoặc scirev.org, tổng hợp 
thời gian bình duyệt trung bình của một số 
tạp chí khoa học, hỗ trợ các nhà nghiên cứu 
ước tính thời gian cần thiết để các bản thảo 
của họ trải qua quá trình bình duyệt đầy đủ 
và đúng quy trình (Politzer-Ahles, & Yao, Y. 
Politzer-Ahles, 2017). UPTJS yêu cầu người 
phản biện dành khoảng thời gian từ hai đến 
ba tuần để hoàn thành công tác bình duyệt. 

Sau nhiều lần đọc, người phản biện sẽ ghi 
chú một cách tỉ mỉ để đưa ra đánh giá chi tiết 
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từng điểm một cho bản thảo. Sau đó, họ gửi 
báo cáo kết quả phản biện cho tạp chí, kèm 
theo một trong các khuyến nghị sau (RSC, 
2024):

• “Đăng bài mà không cần chỉnh sửa”

• “Chỉnh sửa”, bao gồm:

“Chỉnh sửa ít”: là những điều chỉnh nhỏ 
để nâng cao độ rõ ràng, chính xác hoặc chất 
lượng, chẳng hạn như sửa lỗi chính tả, hiệu 
chỉnh cấu trúc câu hoặc khắc phục các vấn 
đề nhỏ về định dạng. Việc chỉnh sửa này ít 
đòi hỏi và có thể không cần gửi cho người 
phản biện xem lại sau khi sửa.

“Chỉnh sửa nhiều”: đòi hỏi những chỉnh 
sửa đáng kể về nội dung, cấu trúc hoặc lập 
luận, cần phải viết lại, bổ sung hoặc loại bỏ 
nhiều phần và giải đáp các điểm đánh giá để 
cải thiện chất lượng tổng thể của bản thảo. 
Một bản thảo được chỉnh sửa nhiều thường 
được xem xét thêm, có thể bởi một người 
phản biện khác, trước khi được chấp nhận 
xuất bản.

• “Khước từ đăng bài”: Người phản biện 
phải nêu rõ lý do khước từ đăng bài, có thể là 
do thiếu tính mới hoặc chất lượng chưa đảm 
bảo. Ngoài ra, người phản biện nên nêu bật 
những khía cạnh chưa hoàn thiện để hướng 
dẫn tác giả cải thiện bản thảo của họ cho 
những lần nộp bài lại sau đó.

Trong một số tạp chí khoa học, có hai loại 
“khước từ đăng bài”, bao gồm:

“Khước từ hoàn toàn”: Bản thảo được coi 
là không phù hợp để xuất bản ở dạng hiện 
tại. Đây thường là quyết định cuối cùng của 
ban biên tập và các tác giả không được phép 
gửi lại bản thảo tương tự cho tạp chí.

“Khước từ nhưng cho phép gửi lại”: Mặc 
dù bản thảo không được chấp nhận xuất 
bản ở dạng hiện tại nhưng các tác giả được 
phép chỉnh sửa và gửi lại bản thảo để xem 
xét thêm. Quyết định này chỉ ra rằng những 
người phản biện nhìn thấy tiềm năng trong 
nghiên cứu nhưng yêu cầu sửa đổi đáng kể 

hoặc cần phải bổ sung các thí nghiệm trước 
khi nó có thể được chấp nhận xuất bản.

2.8 Đánh giá kết quả bình duyệt

Trước khi đưa ra quyết định, ban biên tập 
sẽ xem xét tất cả các ý kiến phản biện được 
trả về. Nếu các báo cáo kết quả bình duyệt có 
sự khác biệt lớn, chẳng hạn một người chấp 
nhận đăng hoặc yêu cầu chỉnh sửa ít trong 
khi một người phản biện khác yêu cầu khước 
từ đăng bài, ban biên tập có thể mời bổ sung 
một người phản biện thứ 3 để có thêm ý kiến 
trước khi đưa ra quyết định. Khi gần hết hạn 
bình duyệt mà không nhận được báo cáo kết 
quả phản biện, Tạp chí sẽ gửi email nhắc 
nhở và bắt đầu trao đổi về việc gia hạn thời 
gian. Nếu người phản biện vẫn không phản 
hồi ngay cả sau khi gia hạn, ban biên tập có 
thể cân nhắc việc mời một người phản biện 
khác để dự phòng. Việc bổ sung người phản 
biện mới sẽ có thể tiêu tốn thêm 3 đến 4 tuần 
trong thời gian thực hiện quy trình xuất bản. 
Vì thế, các tạp chí cần lên kế hoạch trước cho 
số lượng bản thảo sao cho phải nhiều hơn số 
bài báo mà tạp chí dự kiến đăng nhằm đối 
phó với các tình huống không lường trước có 
thể xảy ra như phản hồi của người phản biện 
bị chậm trễ, bản thảo bị ban biên tập từ chối 
đăng hoặc tác giả tự rút bản thảo.

Rõ ràng, ban biên tập có khuynh hướng 
đưa ra quyết định về số phận của một bản 
thảo bằng cách cân nhắc những nhận xét và 
kiến nghị của những người phản biện. Người 
phản biện không chỉ phải có năng lực và 
kiến thức về chủ đề của bản thảo mà quan 
trọng hơn là thể hiện được lương tâm nghề 
nghiệp, sự cởi mở đối với những ý tưởng 
mới và công bằng. Đôi khi, thật đáng tiếc 
khi một số người phản biện, nhờ trạng thái 
ẩn danh, có xu hướng hạ thấp hoặc thậm chí 
vùi dập công trình của nhóm nghiên cứu đối 
thủ bằng cách đưa ra những nhận xét không 
mang tính xây dựng, phóng đại hoặc yêu cầu 
một số bổ sung phi thực tế. Thường khó có 
thể thấy trước những xung đột lợi ích và/
hoặc thành kiến có thể xuất hiện ở người 
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phản biện. Theo những gì đã trải qua, UPTJS 
tin tưởng rằng phần lớn những người phản 
biện được chúng tôi lựa chọn đều có năng 
lực và ý thức về tính công bằng.

2.9 Thông báo quyết định

Biên tập viên phụ trách sẽ thông báo 
quyết định của ban biên tập đến cho các bên 
liên quan đến bản thảo. Biên tập viên cũng 
gửi toàn bộ báo cáo kết quả phản biện và 
quyết định của ban biên tập đến tác giả và tất 
cả những người phản biện. Điều này ngụ ý 
rằng người phản biện có quyền tiếp cận với 
nội dung đánh giá của (những) người phản 
biện còn lại. Các tạp chí sử dụng phương 
pháp bình duyệt ẩn danh đơn hoặc ẩn danh 
kép sẽ giữ kín danh tính của các bên. Các tạp 
chí áp dụng quy trình bình duyệt công khai 
sẽ tiết lộ danh tính của người phản biện với 
(các) tác giả và ngược lại. Để đảm bảo sự 
công tâm, UPTJS không công bố danh tính 
của những người phản biện và tác giả cũng 
như giữa các phản biện với nhau.

2.10 Khước từ đăng bài

Trong trường hợp bản thảo bị từ chối, tạp 
chí sẽ thông báo cho tác giả và tất cả những 
người phản biện có liên quan đến bản thảo 
được biết về kết luận của ban biên tập, cũng 
như báo cáo kết quả bình duyệt. (Các) tác giả 
có thể tận dụng những gợi ý chỉnh sửa mang 
tính xây dựng mà những người phản biện 
đưa ra để cải thiện bản thảo của họ trước khi 
gửi lại nó cho cùng tạp chí đó và tuân thủ 
quy trình bình duyệt lại từ đầu hoặc cho một 
tạp chí khác phù hợp hơn.

2.11 Chấp nhận đăng bài

Sau khi được chấp nhận, (các) tác giả 
nghiên cứu kỹ lưỡng bản xem trước (proof), 
sửa chữa mọi sai sót và gửi bản xem trước 
đã sửa lại cho Tạp chí. Tạp chí gửi bản xem 
trước này đến (các) tác giả để họ hình dung 
giao diện của bài báo được xuất bản trên tạp 
chí, cho phép họ sửa các lỗi đánh máy và 
ngữ pháp hoặc một số số liệu chưa chính 
xác. Tương tự như trường hợp bị từ chối, 

người phản biện sẽ nhận được email từ tạp 
chí thông báo cho họ biết về quyết định của 
ban biên tập, cũng như báo cáo kết quả bình 
duyệt của họ cùng những người phản biện 
khác.

Sau đó, nhân viên kỹ thuật sẽ tiến hành 
quá trình dàn trang. UPTJS sẽ gửi cho tác giả 
bản xem trước ở định dạng PDF để kiểm tra 
kỹ lưỡng và sửa chữa bất kỳ lỗi nhỏ nào trước 
khi tạp chí xuất bản chính thức ở cả dạng in 
và trực tuyến. (Các) tác giả kí giấy xác nhận 
chuyển nhượng bản quyền của bài báo cho 
tạp chí với cam kết những tranh chấp, khiếu 
nại về sau giữa các tác giả và xung đột lợi ích 
liên quan đến bài báo sẽ không thuộc trách 
nhiệm của tạp chí.  

2.12 Giai đoạn chỉnh sửa

Sau khi nhận được kết quả phản biện, tác 
giả sẽ sửa lại bản thảo dựa trên các nhận xét, 
đề xuất, đồng thời đưa ra phản hồi đối với 
các nhận xét đó. Sau đó, bài viết đã chỉnh 
sửa có thể được gửi lại cho tạp chí để ban 
biên tập xem xét kỹ hơn.

Khi trả lời từng điểm một theo yêu cầu 
của người phản biện, điều quan trọng là phải 
phân tích kỹ lưỡng mỗi nhận xét và đưa ra 
chỉnh sửa xác đáng. Nếu tác giả đồng ý với 
lời nhận xét của người phản biện thì thực 
hiện các chỉnh sửa bản thảo theo nội dung 
đề xuất. Mặt khác, nếu tác giả không đồng 
ý với bất kỳ nhận xét hoặc đề xuất nào đó 
thì phải đưa ra lời giải thích rõ ràng về việc 
không chấp nhận thay đổi. Lời giải thích này 
nhằm bảo vệ cho quan điểm của tác giả và 
giúp ích cho quá trình đưa ra quyết định của 
ban biên tập.

Nếu có những yêu cầu chỉnh sửa giống 
nhau giữa những người phản biện, tác giả có 
thể chỉ cần đưa ra một câu trả lời; tuy nhiên, 
tác giả không nên trả lời chung một lần cho 
cả hai người phản biện. 

Để đảm bảo sự rõ ràng và có tổ chức trong 
suốt quá trình phản hồi, tác giả nên cung 
cấp vị trí cụ thể của những thay đổi trong 
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bản thảo. Điều này bao gồm việc chỉ định 
số đoạn, trang và dòng theo như người phản 
biện đưa ra nhận xét để dễ dàng tham khảo 
và xác minh. Tạp chí thường yêu cầu tác giả 
gửi lại bản thảo đã chỉnh sửa với những chi 
tiết bổ sung được làm nổi bật.

Nếu tác giả gặp khó khăn trong việc xoay 
sở thời gian theo quy định từ lúc gửi đến khi 
chỉnh sửa bản thảo, họ có thể xin gia hạn. 
Trong trường hợp bản thảo đã trải qua đầy 
đủ các quy trình nhưng việc chỉnh sửa chưa 
hoàn thành, cách tốt nhất là có thể xin rút 
lại bản thảo và gửi lại phiên bản mới. Trong 
những trường hợp như vậy, tạp chí sẽ tiến 
hành quy trình tương tự như quy trình xét 
duyệt bản thảo mới gửi đến.

2.13 Mời phản biện (vòng hai)

Trong trường hợp chỉnh sửa ít, ban biên 
tập có thể biên tập và chấp nhận đăng bài. 
Đối với bản thảo buộc chỉnh sửa nhiều, ban 
biên tập cần mời những người phản biện 
kiểm tra lại bài viết đã chỉnh sửa một lần nữa. 
Tuy nhiên, nếu người phản biện từ chối, ban 
biên tập có thể mời thêm một người phản 
biện khác nữa làm việc này.

Ban biên tập không cần phải gửi bản thảo 
đã chỉnh sửa cho người phản biện nếu trước 
đó, người này đã yêu cầu khước từ hoặc chấp 
nhận xuất bản mà không cần xem lại. 

2.14 Xem xét bản thảo đã chỉnh sửa

Quy trình quay lại bước 2.7, trong đó 
người phản biện có nhiệm vụ tiến hành đánh 
giá kỹ lưỡng bản thảo đã chỉnh sửa. TBT có 
thể đưa ra quyết định cuối cùng (chấp nhận 
xuất bản hoặc khước từ bản thảo nếu chỉnh 

sửa không đạt yêu cầu) sau ba vòng xem xét.

Tổng thời gian của quá trình từ lúc tác giả 
gửi bản thảo đến khi xuất bản thường dao 
động trong khoảng từ 10 đến 20 tuần. Trong 
đó, quy trình bình duyệt kéo dài khoảng 8 
đến 13 tuần.   

III. PHẦN KẾT LUẬN

Quá trình bình duyệt các ấn phẩm khoa 
học là một bước quan trọng để đảm bảo tính 
liêm chính, giá trị và chất lượng của công 
trình nghiên cứu được công bố. Mỗi bước 
trong quy trình từ lần gửi bản thảo đầu tiên 
đến khâu xuất bản cuối cùng, bao gồm đánh 
giá sơ bộ của ban biên tập, bình duyệt của 
người phản biện và quyết định xuất bản hay 
khước từ đăng bài của ban biên tập đều rất 
quan trọng để đảm bảo tính hợp pháp và chất 
lượng của một nghiên cứu khoa học. UPTJS 
nỗ lực đạt được các tiêu chuẩn này bằng 
cách thực hiện các phương pháp bình duyệt 
nghiêm ngặt, tiếp tục phát triển, xây dựng 
lòng tin và khuyến khích phổ biến tri thức. 
Cấu trúc lặp đi lặp lại của quy trình, có thể 
giúp tác giả chỉnh sửa và trải qua nhiều vòng 
phản biện nếu cần, thể hiện sự cống hiến 
của chúng tôi trong việc duy trì các chuẩn 
mực trong xuất bản khoa học. Quá trình bình 
duyệt, với tư cách là nền tảng của giao tiếp 
học thuật, tiếp tục đóng vai trò then chốt 
trong việc duy trì tính cởi mở, độ tin cậy và 
sự sáng tạo trong diễn ngôn khoa học. Điều 
này rõ ràng đòi hỏi phải lựa chọn những 
người phản biện chất lượng cao, không chỉ 
có năng lực và kiến thức mà quan trọng hơn 
có lẽ là lương tâm nghề nghiệp, tư duy cởi 
mở và công bằng.
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